Projekt

z dnia 13 listopada 2025 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR........ccceeuunee
RADY MIASTA TARNOBRZEGA

w sprawie stwierdzenia braku wlasciwos$ci do rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22025 1.,
poz. 1153) w zwiazku z art. 229 pkt 3, art. 231 § 11iart. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z 2025 1. poz.769), po zapoznaniu si¢ z wynikami
badania skargi, uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ brak wlasciwosci Rady Miasta Tarnobrzega do rozpatrzenia skargi Pana [..]V na
Dyrektora Centrum Ksztalcenia Zawodowego w Tarnobrzegu z dnia 6 pazdziernika 2025 r. — z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Tarnobrzega do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Norbert Mastalerz

D Anonimizacja danych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 902 ze zm.)
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Uzasadnienie

Skarzacy w dniu 7 pazdziernika 2025 r. ztozyt do Podkarpackiego Kuratora O§wiaty w Rzeszowie skarge na
dziatalnos¢ dyrektora Centrum Ksztatcenia Zawodowego w Tarnobrzegu (dalej: ,,CKZ”). Podkarpacki Kurator
Oswiaty w Rzeszowie uznal si¢ za niewlasciwego w sprawie iprzekazatl skarge Prezydentowi Miasta
Tarnobrzega.

W dniu 3 listopada 2025 r. Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji odbyta swoje posiedzenie i zapoznata si¢ ze
skarga, wystuchala skarzacego oraz dyrektora CKZ, zasiggnela opinii prawnej z Biura Obstugi Prawnej oraz
informacji z Wydzialu Edukacji i Zdrowia Urzgdu Miasta Tarnobrzega.

W pismie skarzacego =zatytutowanym ,Skarga na dziatania Centrum Ksztalcenia Zawodowego
w Tarnobrzegu ul. Kopernika 5, w zakresie dyskryminacji ze wzgledu na wiek istatus emeryta wobec
nauczyciela dyplomowanego” skarzacy wnosi o podjecie dziatan nadzorczych wobec CKZ w zwiagzku
z nieprzedtuzeniem z nim umowy o prace¢, mimo posiadania przez niego peinych kwalifikacji zawodowych
i pedagogicznych oraz ponad 40-letniego do§wiadczenia w praktycznym nauczaniu zawodu, w szczegdlnosci
w zakresie spawalnictwa. Skarzacy informuje, ze byt zatrudniony w CKZ od 01.09.2003 r. do 27.10.2024 na
pely etat, a nastepnie (po przejsciu na emerytur¢) na podstawie umowy na czas okreslony do 31.08.2025 r.
Skarzacy liczyl na dalsze zatrudnienie (na czas nieokreslony) tymczasem CKZ ogtlosit nabor na stanowisko
nauczyciela praktycznej nauki zawodu: technik spawalnictwa / technik mechanik (15/20 etatu). Informacja
o naborze zostata zamieszczona m.in. w Biuletynie Informacji Publicznej Urzad Miasta Tarnobrzega. Skarzacy
nie zgtosit w naborze swojej kandydatury. W wyniku naboru zatrudniona zostata inna osoba — jedyny kandydat,
ktory ztozyl oferte w konkursie. Skarzacy uwaza, ze decyzja o nieprzedtuzeniu z nim umowy nosi znamiona
dyskryminacji ze wzgledu na wiek istatus emeryta inarusza przepisy prawa oswiatowego, zasady etyki
zawodowej 1 polityke kadrowa w jednostkach publicznych.

Ponadto skarzacy informuje, ze ztozyt do CKZ wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ktory zostat
zakwalifikowany (jego zdaniem niestusznie) jako wniosek o udostepnienie informacji przetworzonej, oraz ze
otrzymat od dyrektora CKZ zyczenia jubileuszowe z okazji 30 lat pracy, ktére w kontekscie nieprzedtuzenia
umowy o prace uwaza za szydercze ipoglebiajagce poczucie nierdwnego oraz niegodnego traktowania.
Skarzacy poinformowat tez, iz w zwigzku z zaistniala sytuacja ztozyt do Sadu Pracy w Tarnobrzegu pozew
domagajac si¢ odszkodowania za naruszenie przepisOw prawa pracy i dyskryminacje. Kopi¢ pozwu skarzacy
zalgczyt do skargi, wraz z innymi zalagcznikami. W trakcie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji
ustalono tez, ze wskutek interwencji skarzacego w CKZ wszczgta zostata kontrola przez Panstwowa Inspekcje
Pracy.

Przedktadajac skarge skarzacy wniost o:

1) podjecie dziatan nadzorczych wobec CKZ Tarnobrzeg w zakresie polityki kadrowej i przestrzegania
przepiséw prawa;

2) zbadanie zgodnosci decyzji dyrektora z przepisami prawa o§wiatowego, zasadami etyki zawodowej oraz
polityka kadrowg w jednostkach publicznych;

3) weryfikacje zgodnosci odpowiedzi CKZ Tarnobrzeg na zadane przez niego pytania i wnioski
z obowigzujacymi przepisami prawa

4) poinformowanie go o wynikach przeprowadzonej analizy.

Zgodnie zart. 223 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej:
»KPA”) organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego iinne organy samorzadowe oraz organy
organizacji spotecznych — rozpatruja oraz zatatwiaja skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci. Skarga
jest jednak skierowana do niewlasciwego organu, dotyczy bowiem spraw, do ktdrych rozpatrzenia wlasciwe sa
inne organy i sad. Ponadto skarzacy do tych organow juz si¢ zwrdcit, o czym ponize;j:

Skarzacy powiadomit Panstwowa Inspekcje Pracy o majacych jego zdaniem miejsce w CKZ w Tarnobrzegu
nieprawidlowos$ciach w zakresie przestrzegania przepisow prawa pracy. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z2024r. poz. 1712 zpézn. zm.) Panstwowa
Inspekcja Pracy (dalej: ,,PIP”) jest organem powotanym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania
prawa pracy w szczegdlnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisOw dotyczacych
legalno$ci zatrudnienia iinnej pracy zarobkowej w zakresie okreslonym w ustawie. Wobec powyzszego
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skarzagcy, powiadamiajac PIP, zwrocit si¢ w tej sprawie do wilasciwego organu. Rada Miasta Tarnobrzega
nie jest natomiast organem powotanym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy i nie
moze wchodzi¢ w kompetencje PIP. Wobec tego nie jest wlasciwa do podjecia dziatan nadzorczych w zakresie
wskazanym przez skarzacego w pkt 1 skargi.

Z kolei wniosek zpkt2 skargi dotyczy zbadania zgodno$ci zprawem decyzji dyrektora CKZ
o nieprzedtuzeniu zatrudnienia skarzgcego. Skarzacy wniost jednak w tej sprawie pozew do Sadu Rejonowego
w Tarnobrzegu — [V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 262 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z2025r. poz.277) spory o roszczenia ze stosunku pracy
rozstrzygaja sady powszechne, zwane "sadami pracy". Wobec powyzszego sprawe skarzacego, w tym
zgodnosci z prawem decyzji dyrektora CKZ, rozpatrzy sad pracy w postepowaniu toczacym si¢ na podstawie
przepisow ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z2024r.
poz. 1568 z pdzn. zm.), natomiast Rada Miasta Tarnobrzega nie jest organem wlasciwym do rozpoznawania
spraw z zakresu sporoOw pracowniczych inie moze rozstrzygaé takich spraw, aw konsekwencji nie jest
wlasciwa do zatatwienia skargi w zakresie okreslonym wnioskiem nr 2 skarzacego.

Whniosek nr 3 skarzacego dotyczy weryfikacji zgodnosci odpowiedzi CKZ Tarnobrzeg na zadane przez niego
pytania i wnioski z obowigzujagcymi przepisami prawa. Jednakze tryb udostepniania informacji publicznej
regulujg przepisy ustawy zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z2022r.
poz. 902, dalej: ,,UDIP”). Zgodnie z art. 16 ust. 2 UDIP odmowa udostepnienia informacji publicznej nastgpuje
w drodze decyzji administracyjnej, do ktorej stosuje si¢ przepisy KPA. Od decyzji odmawiajacej udostepnienia
informacji publicznej wnioskodawcy przystuguje odwotanie na podstawie art. 127 § 1 KPA. Zgodnie
z art. 127 § 2 KPA wiasciwy do rozpatrzenia odwolania jest organ administracji publicznej wyzszego stopnia,
chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwotawczy. W sprawach uregulowanych w UDIP organem wyzszego
stopnia w stosunku do dyrektora szkoly jest organ prowadzacy dang szkote, ktorego kompetencje wykonuje
organ wykonawczy — awigc wtym wypadku Prezydent Miasta Tarnobrzega (art. 17 pkt 3 KPA wzw.
z art. 3 pkt 5 ustawy zdnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. Uz 2025r. poz. 881) wzw.
z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$§wiatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043, 1160), tak tez:
wyr. WSA w Gliwicach z 20 lipca 2021r., III SA/G1 509/21; wyr. WSA w Gdansku z 12 stycznia 2022 r., II
SA/Gd 501/21). Rowniez wigc 1 w tej czgsci skargi wlasciwym jest inny organ, a nie Rada Miasta Tarnobrzega.

W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje si¢, ze postgpowanie skargowe uregulowane w art. 221-240
KPA stanowi odrebny rodzaj postgpowania izostaje ono uruchomione tylko wtedy, gdy skarga nie daje
podstaw do zadania wszczecia postgpowania administracyjnego ogoélnego ani szczegdlnego, a takze nie moze
stanowi¢ podstawy wniesienia powodztwa ani wniosku czy skargi zmierzajacych do wszczgcia postgpowania
sadowego (por. M. Jaskowska, komentarz do art. 227 teza nr 1, w: M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A.,
Wrobel Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024). Stosownie do
art. 231 § 1 KPA jesli organ nie jest wlasciwy do rozpatrzenia skargi, powinien przekaza¢ ja wiasciwemu
organowi, zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ.

Poniewaz zarzuty i wnioski skargi nie dotycza spraw z zakresu kompetencji Rady Miasta Tarnobrzega,
zatem — stosownie do art. 229 pkt 3 w zw. zart. 228 i art. 231 § 1 KPA nalezy uznaé¢, ze Rada Miasta
Tarnobrzega nie jest organem wlasciwym do zalatwienia tej skargi, natomiast wlasciwymi sa:

- odnosnie pkt. 1 — Panstwowa Inspekcja Pracy;

- odnosnie pkt 2 — Sad Rejonowy — Sad Pracy;

- odnosnie pkt 3 — Prezydent Miasta Tarnobrzega,
o czym informuje si¢ niniejszym skarzacego.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zw.
z art. 238 § 1 KPA.
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