RADA MIASTA TARNOBRZEGA Tarnobrzeg o2 lipiec 20261
Komisja Rewizyjna

Protokol Pokontrolny

Analiza specyfikacji zamdéwien publicznych oraz nadzoru nad realizacjs umowy na odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych za lata 2024-2025 1 .

Podstawe prawng dzialania Komisji stanowi:

*  art.18a ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 Samorzgdzie Gminnym (t. j. Dz. U. z 2020 . poz.
713) w zwigzku z § 44 ust. 1 i3

Statut Miasta Tarnobrzega przyjetego uchwaly Nr XIV/157/2024 Rady Miasta Tarnobrzega z
dnia 27 listopada 2024 T.

»  Plan Pracy przyjetym przez Rade Miasta w dniu 29.12.2025 T
I. Ustalenia komisji
na poczgtku troche statystyki jak wyglada wazrost wytwarzania odpadow na mieszkanica nasze

wojewodztwo na tle Polski (2020—2024)

Tabela NR 1.  zestawienie ilosci odpadéw komunalnych na 1 mieszkanca oraz wzrostu w badanym

okresie.
Rok Polska Zmiana |Wojewodztwo Podkarpackie Zmiana
(kgfos.) t/r (kg/os.) r/r
2020 (344 —_ 227 —
2021 (358 +4,1% 233 +2,6%
2022 |355 -0,8% 238 +2,1%
2023 (357 +0,6% 249 +4,6%
2024 |377 +5,7% 259 +4,0%

Laczny wzrost w latach 2020-2024

Obszar 2020 2024 Wzrost kg/os. Wzrost %
Polska 344 377 +33 kg +9,6%
Wojewddztwo i

Podkarpackie 2Z7 259 +32 kg +14,1%

Wnioski z danych przedstawionej tabeli



W latach 20202024 obserwowano systematyczny wzrost ilosci odpadéw komunalnych przypadajgcych
na jednego mieszkanca, zaréwno w Polsce, jak i w wojewodzewie podkarpackim. Dynamika tego
wzrostu byla wyzsza na Podkarpaciu niz §rednio w kraju, co moze swiadczy¢ o rosngcej konsumpcji
gospodarstw domowych, poprawie systemu ewidencji odpadéw oraz zwigkszeniu skutecznosci ich
odbioru i raportowania. Mimo to region nadal nalezy do wojewodztw o relatywnie nizszej produkcji

odpaddw w przeliczeniu na mieszkanca.

Jesli chodzi o Tarnobrzeg, na podstawie danych otrzymanych z Wydziatlu Gospodarki Komunalnej i
Srodowiska, dotyczacych sumarycznych ilosci zebranych odpadéw od mieszkancéw w latach 2020
2025, ksztaltuja si¢ one nastepujgco:

Tabela nr 2
rok | Odbiorca | Sumaryczna [Stawkaod Umowa na odbior | Kwota doplaty do
odpadéw | Ilosé ton mieszkanica na  |odpadéw kom. w tys |[SYSTEMU z budzetu
miesigc w zl z} Miasta w tys zi
2020 | MZK II 500 29 0
Stalowa
Wola
2021 | Santa Eco | 11 864 26 o
2022 | FCC II 231 26 10 332 2
2023 | FCC 11 180 28 10 332 1.282
2024 | FCC 12 069 28 IO 332 1.718
2025 | FCC 12 480 32 11 614 L7731
2026 | FCC ? 37 II 917 ?

Nalezy zwrdcié¢ uwage na réznice w wysokosci 5 zl, o ktorg mieszkancy zaplacg za odbior odpadow w
2026 1. (37 7l zamiast 32 z1). Wzrost ten, przy uwzglednieniu wyniku przetargu wyzszego jedynie o
okolo 300 tys. zl, powinien przelozy¢ sie maksymalnie na podwyzke rzedu okolo 1 zt (ok. 0,73 zb).

Kwota 37 zt najprawdopodobniej uwzglednia rowniez doplate do systemu ponad wartos¢ wynikajacg z
przetargu.
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W ponizszym zestawieniu pokazuje odbior niektorych frakeji na tle zamowionych w SWZ



Tabela nr 3

rok Odbiorca Odpady Zamowione | Gabaryty Zamodwione

odpadéw amneszane wg SWZ odebrane w | wgSWZ

odebrane
w tonach tonach

2020 MZK Stalowa 7 242 641

Wola
2021 Santa Eco 7 051 7 600 748
2022 FCC 6851 7 300 601 667
2023 FCC 6 649 7 300 574 667
2024 FCC 6 854 7 300 802 667
2025 FCC 6 702 6 600 948 575
2026 FCC ? 6 600 ? 575

Tabelanr 4

rok Odbiorca Tekstylia i Zamowione wg SWZ

odpadow odziez tonach
2020 MZK Stalowa 8,8

Wola
2021 Santa Eco 8.06
2022 FCC 13,49
2023 FCC 12,18
2024 FCC 18,75
2025 FCC 74,14 15,0 I
2026 FCC do 30 maja 20,0 M
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Radni Komisji zauwazyli rowniez, ze po raz pierwszy problem tzw. ,dzikich wysypisk” zostal

wylaczony z systemu gospodarowania odpadami. Oznacza to, ze koszty ich likwidacji nie beda

pokrywane z oplat ponoszonych przez mieszkancéw za odbidr odpaddw, lecz ze $rodkéw whasnych
budzetu miasta. Na podstawie zarzgdzenia Prezydenta usluga ta zostala powierzona odrebnie firmie
(TPK). Zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta z dnia 5 kwictnia, na utrzymanie czystosci i porzadku

przeznaczono ryczaltowo kwotg 320 tys. zt miesiecznie, powickszong o koszty likwidacji dzikich

wysypisk.



Komisja zwraca réwniez uwagg, ze brak biezgcego dostepu miasta do danych z systemu wagowego oraz
brak integracji tych danych z monitoringiem GPS znaczgco ogranicza mozliwos¢ skutecznej kontroli
realizacji umowy przez wykonawce.

Komisja Rewizyjna zauwazyla takze istotny problem zwigzany z niezadaszonymi i otwartymi alcanami
$mietnikowymi zlokalizowanymi na zewngtrz budynkéw. W wyniku opaddw odpady, w szczegolnosci
kartony i makulatura, ulegaja zawilgoceniu, co powoduje wzrost ich masy, a tym samym zwickszenie
kosztéw ponoszonych przez miasto. Dodatkowo zawilgocona makulatura traci swoje whasciwosci i nie
nadaje si¢ do recyklingu, co negatywnie wplywa na poziom odzysku odpadow. Wymagany poziom
recyklingu, okreslony przepisami prawa, z roku na rok wzrasta, a brak jego osiggnigcia moze

generowa¢ kolejne koszty.

Powyzsze czynniki stanowig jedne z istotnych przyczyn wzrostu kosztéw odbioru i zagospodarowania

odpadow komunalnych.
rok | Liczba oséb zgloszonych do | Ilo$¢ 0séb korzystajacych z upustu [Sprocent $iggalnych oplat
odbioru odpadéw odpadéw | za kompostownik w %
2020 | 34748 1594 97,46
2021 34 421 4 445 97,84
2022 34 372 5 020 96,77
2023 | 33837 5368 97,27
2004 | 33432 5 530 97,59
2025 | 337138 5768 97:85

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z wynikami kontroli przeprowadzonych przez whasciwy
wydzial u przedsi¢biorcy (FCC) w dniach r7.11.2025 1. oraz 23.12.2025 1. W obu przypadkach nie
stwierdzono nieprawidlowosci ani naruszen postanowien umowy. Komisja zauwaza , ze zgodnie
z ustawy przedsiebiorca jest powiadamiany o wszczeciu kontroli z pigciodniowym

wyprzedzeniem .

Komisja stwierdzila jednak brak konsekwencii i spojnosci w polityce miasta w zakresie
gospodarowania odpadami biodegradowalnymi. Problem polega na tym, ze pomimo skladanych przez
mieszkancéw deklaracji o posiadaniu kompostownika — co uprawnia do uzyskania obnizki oplaty za
gospodarowanie odpadami — mieszkaricy ci nadal majg mozliwos¢ przekazywania odpadow
biodegradowalnych przedsi¢biorcy do zagospodarowania. Komisja otrzymata uzasadnienie takiego
rozwigzania (zwigzane z koniecznoscig podnoszenia poziomu odzysku), jednak wskazuje, ze w
przyszlosci kwestia ta powinna zosta¢ jednoznacznie uregulowana. Obecny stan stwarza bowiem
ryzyko naduzyé, polegajacych na nieuzasadnionym korzystaniu z obnizki oplaty przy jednoczesnym

oddawaniu biocodpadow do systemu.
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Komisja stwierdzita ;ze w uchwalonym w lutym 2024t ( tekst jednolity uchwaly z 20161 ) regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na tereniec Gminy Tarnobrzeg czes¢ zapiséw jest nieaktualny lub jest
ich brak w odniesieniu do istniejgcego prawa przykladem jest brak rozwiazan regulaminowych

dotyczacych tekstyli i odziezy .

Ponadto z informacji udzielonych przez Zastepce Prezydenta na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w
dniu 23,04.2026 r mozna wnioskowac , Ze umowy zawierane z przedsiebiorstwem na odbior odpaddw
komunalnych nie zabezpieczaja Gming Tarnobrzeg przed obcigzaniem jej za odpady , kedre nie byly

w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia jak i rowniez gmina nie ma ustalonej ceny za takie odpoady .

Kamil Kalinka podpierajac si¢ otrzymanymi informacjami od wykonawcy w swojej wypowiedzi
odniost si¢ do przyczyn doplat do systemu oraz do umowy na odbidr i zagospodarowanie odpadéw w
latach 2024-2025, jak rowniez w latach poprzednich. Uzasadnial, ze gldwnym czynnikiem
powodujacym doplaty byl problem z tzw. zéttymi workami, do ktérych moina wrzucaé plastik, butelki
PET, puszki aluminiowe, stal oraz odpady wielomaterialowe. Wynikalo to z fakeu, ze odbiorca wazyt te
worki jako calos¢, a nastgpnie podczas sortowania dzielil ich zawartoé¢ na poszczegdlne frakcje:

butelki PET, plastik, puszki aluminiowe, stal oraz frakcje wielomaterialows.

Watpliwosci kierowane przez Zastgpeg Prezydenta wobec firmy FCC dotyczyly przede wszystkim
braku pewnosci co do rzetelnego obcigzania Miasta kosztami za frakcje powstale po rozsortowaniu
z6ttego worka. Sewierdzil on, ze czynnos¢ rozsortowywania zSltego worka pojawila sie bez
uprzedzenia Ze takie frakcje odpadow pojawis si¢ na fakeurach . Problem ten zwigzany jest z brakiem
mozliwosci sprawdzenia tego procesu jui na etapie segregowania odpadéw na instalacji. Zastepca
Prezydenta sugerowal rowniez, Ze Gmina Tarnobrzeg moze by¢ obcigzana za frakcje, ktére nie

pochodzy z workow odebranych z terenu Tarnobrzega.

Whnioski pokontrolne (propozycje Komisji)
1. Wprowadzi¢ w Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia (SWZ) obowigzek wyposazenia pojazdow
odbierajgcych odpady w system umozliwiajacy biezgcy (online) pomiar i przekazywanie

informacji o masie transportowanych odpadéw oraz masy poszczegoOlnych frakeji .

2. Przeprowadzi¢ kompleksowy audyt przez zewnetrzng firme¢ systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi obejmujacy:

- sposob kalkulacji oplat dla mieszkancow,
- strukeure kosztow systemu,
- zgodnos¢ ilosci odbieranych odpaddw z zalozeniami SWZ,

- skutecznos¢ nadzoru nad realizacjz umowy.

3. Zaktualizowa¢ regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Tarnobrzeg,

dostosowujac jego zapisy do rzeczywiscie funkcjonujgcego systemu odbioru odpadéw. 7
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Protokol z kontroli poddano p}d glosowanie na posiedzeniu w dniu o2 lipiec 2026 r
ZA przyjeciem glosowalo ........ Do Czlonkow Komisji Rewizyjnej

PRZECIW glosowato 0 ....... Czlonkow Komisji Rewizyjnej
WSTRZYMALO si¢ glosowato ... Cabonkéw Komisji Rewizyjnej

Komisja Rewizyjna przyjela Protokdt z kontroli wraz z wnioskami
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