Projekt

z dnia 24 sierpnia 2026 .
Zatwierdzony przez ......cccceeveeeeennnn.

Uchwatanr .....cceevevennens

Rady Miasta Tarnobrzega

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j.
Dz. U.z 2026 ., poz. 662) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), po zapoznaniu sie z wynikami

badania skargi, uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge Pana [...]') na dziatania Prezydenta Miasta Tarnobrzega oraz

Strazy Miejskiej w Tarnobrzegu.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miasta Tarnobrzega do zawiadomienia Skarzgcego

0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta

Norbert Mastalerz

1 Anonimizacja danych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (t. j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 902 ze zm.)
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Uzasadnienie
W dniu 17 lipca 2026 r. do Rady Miasta Tarnobrzega wptyneta skarga na dziatania Prezydenta
Miasta Tarnobrzega oraz Strazy Miejskiej w Tarnobrzegu. Przedmiotem skargi sg dziatania zwigzane
z pozyskiwaniem numerdw PESEL uzytkownikdw pojazddw oraz zarzuty dotyczgce naruszenia

przepisdw o ochronie danych osobowych.

Zdaniem Skarzgcego, Prezydent Miasta Tarnobrzega oraz Straz Miejska bezprawnie zobowigzujg
wtascicieli pojazdéw do podawania numeréw PESEL osdb uzytkujgcych pojazdy, pomimo ze
obowigzujgce przepisy naktadajg jedynie obowigzek wskazania danych identyfikujgcych uzytkownika

pojazdu. W ocenie Skarzgcego praktyka ta narusza przepisy prawa oraz prawa obywatelskie.

Skarzacy zarzucit rowniez niewtasciwe zarzgdzanie bezpieczenstwem informacji, wskazujac na brak
opinii prawnych oraz audytéw przed wprowadzeniem opisanej praktyki. W zwigzku z powyzszym
wnidst o zobowigzanie Prezydenta Miasta do zaprzestania zadania numerdw PESEL oséb trzecich,

ktdre zostaty wskazane jako uzytkownicy pojazddw.

Po analizie wyjasnien Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji postanowita uznac skarge za bezzasadng z

uwagi na:

- podstawg prawng zgdania danych osobowych w toku prowadzonego postepowania byt art. 6 ust. 1
lit. cRODO* orazart.6§liart. 15§ 1wzw.zart. 27 §1 1 pkt 2 oraz art. 36 § 1 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 268 z pdzn.
zm.) oraz dodatkowo art. 6 ust. 1 lit. e RODO w zw. z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 z pdzn. zm.). Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze
w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego Urzad Miasta Tarnobrzega ostatecznie nie
otrzymat nr PESEL (danej osobowej osoby trzeciej) i nie jest w jego posiadaniu. Pomimo, ze wiasciciel
pojazdu podat imie, nazwisko oraz adres uzytkownika pojazdu, to zakres tych danych nie wyczerpuje
przestanki jednoznacznej indywidualizacji posiadacza pojazdu (osoby wskazanej przez wtasciciela
pojazdu), gdyz przepisy egzekucyjne wymagajg jednoznacznego identyfikatora numerycznego (PESEL,
NIP lub REGON) do wystawienia tytutu wykonawczego. Wskazanie nr PESEL (w przypadku osoby
fizycznej) zapewnia bezbtedng weryfikacje tozsamosci wskazanego podmiotu oraz wyklucza
ewentualne pomytki i ryzyko btedu co do tozsamosci zobowigzanego (np. w zakresie zbieznos¢
danych, pomyiki w adresie, etc.). Zgodnie zas z ww. art. 36 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, wierzyciel jest zobligowany m.in. do pozyskiwania niezbednych w

sprawie informacji (w tym danych osobowych) w celu prawidtowego prowadzenia czynnosci
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egzekucyjnych. Majac na uwadze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2024 r.
(sygn. Il FSK 1425/23): "Organ egzekucyjny nie jest zobowigzany do prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego dazgcego do precyzyjnego ustalenia osoby korzystajgcej z drogi publicznej i
nieuiszczajgcej optaty za postdj w strefie ptatnego parkowania, gdyz to na wtascicielu pojazdu
spoczywa ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi on korzystne dla siebie skutki prawne.
Dowadd taki musi za$ polegaé na wskazaniu konkretnej osoby i wszystkich jej danych tak, aby byto
mozliwe skuteczne wyegzekwowanie od niej naleznych prawnie optat, a powinno to nastgpi¢ w

odpowiednim czasie, fazie i etapie postepowania".

* RODO - rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 9UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1 z pdzn. zm.).

- przepisy RODO oraz ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1781 ze zm.) nie okreslajg formalnych wymogow ani sztywnych ram proceduralnych w
zakresie prowadzenia audytow przez Inspektora Ochrony Danych (dalej jako: "IOD"). Co istotne,
unijny ustawodawca w przepisach RODO, a krajowy ustawodawca w przepisach ww. Ustawy, nie
precyzuje ani nie definiuje wprost samego pojecia - legalnej definicji "audytu". Oznacza to, ze
ustawodaweca nie zastrzegt dla tej instytucji zadnej sztywnej, ustawowej formy, dopuszczajgc tym
samym swobode w doborze narzedzi weryfikacyjnych przez Administratora Danych Osobowych.
Przyjmuj sie, ze pod pojeciem audytu kryjg sie wszelki czynnosci sprawdzajace, analityczne i
weryfikacyjne, w zakresie monitorowania przestrzegania przez administratora przepisdéw o ochronie
danych osobowych (P. Fajgielski) [w:] Komentarz do rozporzgdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), [w:]
Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd.
[1l, Warszawa 2025, art. 39.). W konsekwencji, przeprowadzone przez |OD procesy badania podstaw
prawnych, diagnozowania ryzyk oraz wydawania opinii merytorycznych w petni wyczerpujg istote
ww. rodzajéw czynnosci sprawdzajgcych, analitycznych i weryfikacyjnych w przedmiotowej sprawie.
Nalezy podkresli¢, ze zasady oraz tryb przeprowadzania audytow (sprawdzen) z zakresu ochrony
danych osobowych okresla wdrozona przez Administratora Danych Osobowych (Prezydenta Miasta

Tarnobrzega) Polityka Bezpieczeristwa Danych Osobowych w Urzedzie Miasta Tarnobrzega. Zgodnie z
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jej zapisami, celem audytow wewnetrznych jest ocena, czy system ochrony danych osobowych jest

skutecznie wdrozony i funkcjonuje zgodnie z wymaganiami RODO.

W przedmiotowej sprawie IOD - uczestniczac w toku postepowania, w tym w ramach realizowanych
konsultacji - sukcesywnie udzielat na wniosek merytorycznych opinii oraz porad prawno-
organizacyjnych (w tym w formie pisemnej) dotyczgcych zasad i sposobéw przetwarzania danych
osobowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem uwarunkowan dotyczgcych numeru PESEL. W celu
sformutowania ww. stanowisk, |OD dokonat uprzedniej, diagnozy proceséw, a takze technicznych,
formalnych i materialno-prawnych aspektédw przetwarzania danych. Majac powyzsze na uwadze,
podjete przez 10D dziatania doradcze oraz nierozerwalnie zwigzane z nimi procesy analityczno-
weryfikacyjne w petni wpisywaty sie merytorycznie i formalnie w ramy czynnosci sprawdzajacych,
stanowigc tym samym bezposredni, funkcjonalny rownowaznik procedury audytowej. Metodyka
zastosowana przez |OD w niniejszej sprawie jest bowiem tozsama z metodologia audytdéw
(sprawdzen) prowadzonych przez IOD w ramach innych postepowan sprawdzajgcych. Obejmuje ona
w szczegoblnosci pogtebiong analize dokumentacji, prowadzenie celowosci konsultacji, wydawanie
zalecen i wskazéwek w formie opinii a takze pozyskiwanie niezbednych informacji i wyjasnien od
podmiotéw objetych weryfikacjg, co w sposéb bezposredni wyczerpuje istote oraz cel instytucji

audytu wewnetrznego.

Rada Miasta Tarnobrzega po zapoznaniu sie z trescig skargi postanowita uznac jg za bezzasadna.
Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 238 §

1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku, gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez

zawiadamiania skarzgcego.
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