RADA MIASTA TARNOBRZEGA Tarnobrzeg 07 sierpien 2026r
Komisja Rewizyjna

Protokol Pokontrolny

z przeprowadzonej kontroli dotyczgcej ; procedur zamawiania i realizacji ustug
zewnetrznych przez publiczne  jednostki oswiatowe .

Podstawe prawng dziatania Komisji stanowi:
+ art. 18a ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. O Samorzz}dzie Gminnym (c. j-Dz. U.z 2020.
poz. 713) w zwigzku z § 44 ust. 1 i3

Statut Miasta Tarnobrzega przyjetego uchwaly Nr XIV/157/2024 Rady Miasta
Tarnobrzega z dnia 27 listopada 2024 1.

«  Plan Pracy przyjetym przez Rade Miasta w dniu 29.12.2025 1

L. Podstawa, przedmiot i zakres kontroli

Kontrolg przeprowadzono w wykonaniu Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Tarnobrzega. Pismem z dnia 1 wrzesnia 2025 r. Komisja zwrécila si¢ do Prezydenta Miasta
Tarnobrzega o przekazanie zestawien dotyczgcych zamawiania i realizacji ustug zewnetrznych

przez publiczne jednostki oswiatowe za lata 2021-2024.
Zakres zgdanych informacji obejmowal:

» datg zawarcia i okres obowigzywania umowy;

» nazwe podmiotu, z ktorym zawarto umowe;

- wartos¢ umowy lub sposob ustalenia wynagrodzenia;
« przedmiot zamowienia;

« sposob wyboru wykonawcy;

« zrodlo finansowania.

II. Material objety kontrolg

Komisja przeanalizowala przekazane zestawienia, pisma i wykazy dotyczace szkél, przedszkoli,
zespotow szkot, Centrum Ksztalcenia Zawodowego oraz Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej.
Material obejmowal umowy i zlecenia dotyczgce m.in. obstugi BHP, badan pracownikdw,
odbioru odpadow, ustug telekomunikacyjnych i informatycznych, monitoringu, przegladéw
technicznych, konserwacji urzgdzen, robot remontowych, dostaw materialéw biurowych,

toneréw, srodkow czystosci, artykulow spozywezych i pozostalych uslug,



Kontrola miata charakcer dokumentacyjny i zostata przeprowadzona na podstawie materiatow
przekazanych przez jednostki. Komisji nie przekazano w komplecie dokumentow zrodlowych
do kazdej pozycji, takich jak pelne zapytania ofertowe, oferty wykonawcow, protokoty wyboru,
umowy, faktury, protokoly odbioru i potwierdzenia wykonania ustug. W zwigzku z tym
ustalenia odnoszy si¢ przede wszystkim do jakosci, kompletnosci i spojnosci przekazanej

ewidencji oraz do widocznych w niej sposobOw organizacji zakupow.
I1I. Ustalenia Komisji Rewizyjnej
1. Brak jednolitego standardu ewidencjonowania i raportowania

Przekazane zestawienia zostaly sporzadzone w wielu odmiennych formach. Jednostki w rozny
sposob opisywaly czas trwania umowy, wartos¢, tryb wyboru wykonawecy i zrédlo finansowania.
Stosowano m.in. okreslenia: ,inne”, ,umowa”, ,zlecone przez Miasto”, ,wedlug cennika”,
»abonament”, ,na czas nicokreslony” albo pozostawiano pola niewypelnione. Taki sposob
raportowania utrudnia porownanie jednostek, ustalenie fakeycznej wartosci zobowigzan oraz

oceng, czy zastosowana procedura odpowiadala regulaminowi udzielania zaméwien.

« W czgsci zestawien brakowalo kwot, pelnych dat, okresu obowigzywania albo jednoznacznego

wskazania trybu wyboru wykonawcy.

« W nicktorych pozycjach podano stawke miesi¢ezng lub ,wedlug cennika”, bez wskazania

lacznej wartosci w danym roku.

» Zdarzaly si¢ pozycje, w ktorych opis przedmiotu lub wykonawcy byt niepelny albo laczyt kilka

roznych zadan w jednym wierszu.
2. Niespojnosci i bledy w przekazanych danych
W materialach wystepujg omyltki pisarskie, niespojne daty, bledy numeracji oraz kwoty

wymagajjce potwierdzenia w dokumentach zrodtowych. Przykladem jest zestawienie dotyczace
zywienia w Szkole Podstawowej nr 10 i Przedszkolu nr 12, w ktdrym przy jednej z dostaw
wykazano kwotg ,1 300 332,50 zP”. Wartos¢ ta istotnie odbiega od pozostalych pozyciji i moze
stanowic omylke zapisu. Komisja nie moze jednak samodzielnie skorygowad tej wartosci bez

przedlozenia umowy i dokumentow ksiggowych.

« Wyst¢pujg daty zawarcia umow przypisane do innego roku albo zapisy uniemozliwiajace

jednoznaczne ustalenie poczatku i konca umowy.

« W nickeorych tabelach numeracja pozycji jest przerwana, powtarza si¢ lub nie odpowiada

kolejnosci lat.
« Pojawiajg si¢ rozbieznosci w nazwach wykonawcow i opisach tych samych rodzajow ushug,.

3. Powtarzalnos¢ wykonawcow i rozproszenie zakupow



W wielu jednostkach w kolejnych latach powtarzaj si¢ ci sami wykonawcy ustug BHP, dostaw
srodkow czystosci, toneréw, przegladéw technicznych, odbioru odpadédw, ustug elektrycznych i
konserwacyjnych. Sama powtarzalnos¢ wykonawcy nie stanowi nieprawidlowosci, jednak przy
braku pelnej dokumentacji Komisja nie mogla potwierdzi¢, czy kazdorazowo przeprowadzano
rzetelne rozeznanie rynku, porownywano ceny i warunki oraz dokumentowano wybér

najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie podobne zakupy byly dokonywane oddzielnie przez wiele jednostek. Dotyczy to
zwhaszcza ustug BHP, przegladow technicznych, dostaw materialéw biurowych, tonerdw,
srodkdw czystosci, ustug telekomunikacyjnych i konserwacyjnych. Rozproszenie zakupdw
ogranicza mozliwos¢ wykorzystania skali calego miasta i utrudnia jednolite negocjowanie cen i

standardow ustug.
4. Nieprecyzyjne oznaczanie sposobu wyboru wykonawcy

¥/ licznych zestawieniach jako sposéb wyboru wykonawcy wskazywano jedynie ,inne” albo
yumowa”. Takie okreslenia nie opisujg procedury wyboru i nie pozwalajg ustalié, czy
przeprowadzono zapytanie ofertowe, rozeznanie rynku, zaméwienie z wolnej reki, zawarto
aneks do wezesniejszej umowy, czy tez zastosowano inng podstawe. W czesci przypadkéw
wskazano ,zlecone przez Miasto Tarnobrzeg”, lecz bez podania postgpowania, na podstawie

ktorego wyloniono wykonawecse.
5. Brak informaciji o realizacji i odbiorze ustug

Przekazane tabele koncentrujg si¢ na zawarciu umow. Zasadniczo nie zawierajg informacji o
sposobie nadzoru nad wykonawcs, potwierdzeniu wykonania $wiadczenia, protokotach odbioru,
reklamacjach, karach umownych, zmianach zakresu ani ostatecznej kwocie zaptaty. W
konsekwencji nie byto mozliwe potwierdzenie, czy wszystkie ustugi zostaly wykonane

erminowo, nalezycie i w pelnym zakresie.
6. Umowy wieloletnie, aneksy i swiadczenia ciagle

W wielu jednostkach wykazano umowy zawarte na czas nieokreslony, umowy wieloletnie lub
ancksy do uméw zawartych w latach wezesniejszych. Dotyczy to m.in. telekomunikaci,
internetu, badan pracowniczych, odbioru odpadow, dostaw mediow, monitoringu i konserwacji
urzgdzen. Materialy nie zawsze wskazujg, czy przed przedluzeniem wspolpracy dokonywano

okresowej oceny cen, jakosci i zasadnosci dalszego trwania umowy.
7. Zakupy remontowe i inwestycyjne

W zestawieniach znajdujg si¢ réwniez roboty remontowe i zadania o wyzszej wartosci. W czesci
jednostek wskazano skierowanie zapytania do trzech wykonawcow, w innych ograniczono sie
do okreslenia ,zapytanie ofertowe”. Bez dokumentow zrédlowych nie mozna bylo zweryfikowaé
zakresu rozeznania rynku, porownania ofert, kryteriow wyboru, odbioru robét i zgodnosci

platnosci z wykonanym zakresem.



8. Finansowanie

Zdecydowana wigkszos¢ wykazanych wydatkow byla finansowana z budzetu miasta. W czgsci
materialéw zrddlo finansowania opisano wylyeznie jako ,miasto” albo ,budzet miasta”, bez
wskazania rozdzialu, paragrafu, planu finansowego lub ewentualnego udzialu innych srodkow.
Nie stwierdzono w zestawieniach systematycznego wykazywania dotacji, darowizn ani srodkow

pozabudzetowych.
9. Jednostka bez wykazanych uslug zewngtrznych

Zespol Szkot nr 1 im. ks. kard. Stefana Wyszynskiego poinformowal, ze w latach 20212024 nie
bylo w jednostce zamowien i realizacji ustug zewngtrznych. Informacje te przyjeto do
protokotu. Z uwagi na ogélny charakter pisma Komisja nie weryfikowala jej z ewidencjs

ksiqgowg ani rejestrem umow.
IV. Ocena Komisji Rewizyjne;j

Komisja ocenia, ze przekazane materialy potwierdzajg funkcjonowanie szerokiego i
rozproszonego systemu zamawiania ustug, dostaw i robdt przez poszczegolne jednostki
oswiatowe. Jednoczesnie sposob prowadzenia i przedstawienia ewidencji nie zapewnia Radzie
Miasta pelnej, jednolitej i latwo weryfikowalnej informacji o skali wydatkow, sposobach

wyboru wykonawcéw i jakosci realizacji umow.

Najpowazniejszym problemem ujawnionym w toku kontroli nie jest samo korzystanie z ustug
zewngtrznych, lecz brak wspolnego standardu dokumentowania, porownywania i raportowania
tych zamowien. Rozbieznosci w tabelach, braki danych oraz nieprecyzyjne oznaczenia procedur
ostabiajg przejrzystos¢ wydatkowania $rodkow publicznych i utrudniaja skuteczny nadzor

organu prowadzgcego.

Na podstawie samych zestawien Komisja nie formuluje zarzutu naruszenia ustawy Prawo
zamOwien publicznych ani regulaminow wewngtrznych w odniesieniu do konkretnych uméw.
Do takiej oceny konieczne byloby zbadanie pelnej dokumentacji zrodtowej. Stwierdzone braki i
niespojnosci uzasadniajg jednak wdrozenie dzialan naprawczych oraz przeprowadzenie kontroli

uzupelniajgcej wybranych zamowien o najwyzszej wartosci lub budzacych watpliwosci.
V. Wnioski i zalecenia pokontrolne

1. Wprowadzi¢ jednolity, obowigzkowy wzor rejestru umow i zaméwien dla wszystkich
miejskich jednostek oswiatowych. Rejestr powinien zawierac co najmniej: numer umowy, date,
okres obowigzywania, wykonawce i jego NIP, przedmiot, wartos¢ netto i brutto, przewidywany
wartos¢ roczng, tryb wyboru, liczbe uzyskanych ofert, zrodlo finansowania, osobe

odpowiedzialng za nadzér, wartos¢ faktycznie zaplacong oraz informacjg o odbiorze ustugi.

2. Zakazad stosowania w rejestrach nieprecyzyjnych okreslen typu ,inne” lub ,umowa” bez

opisania faktycznej procedury. Kazda pozycja powinna wskazywac konkretng podstawe wyboru



wykonawcy: przetarg, zapytanie ofertowe, rozeznanie rynku, zamowienie z wolnej reki, aneks

do umowy, zaméwienie wspolne albo inng jednoznacznie opisang podstawe.

3. Wprowadzi¢ centralny elektroniczny rejestr umow jednostek oswiatowych dostepny dla
organu prowadzacego. Rejestr powinien umozliwia¢ wyszukiwanie wedlug wykonawcy, rodzaju

ustugi, jednostki, roku i wartosci oraz generowanie raportdw zbiorczych.

4. Przeanalizowac mozliwos¢ centralizacji lub wspdlnego zamawiania powtarzalnych ustug i
dostaw. W pierwszej kolejnosci nalezy objg¢ analizg ustugi BHP, przeglady techniczne i ppoz.,
materialy biurowe, tonery, srodki czystosci, telekomunikacje, monitoring, odbiér odpadéw

oraz konserwacje urzadzen.

5. Wprowadzi¢ obowigzek okresowego badania rynku przy umowach wieloletnich i

zawieranych na czas nieokreslony. Co najmniej raz w roku lub przed kazdym przedluzeniem
- . 14 4 - . !

umowy jednostka powinna udokumentowa¢ poréwnanie akcualnych cen i warunkow

ynkowych.

6. Wprowadzi¢ obowigzek dokumentowania wykonania i odbioru kazdej ustugi lub roboty. Dla
swiadczen cyklicznych nalezy prowadzi¢ potwierdzenia wykonania, a dla remontéw i ustug

technicznych protokoly odbioru, wykaz usterek i potwierdzenie ich usuniecia.

7. Zobowigza¢ Wydziat Edukacji i wlasciwe sluzby finansowe Urzgdu Miasta do corocznej
kontroli kompletnosci rejestrow. Kontrola powinna obejmowaé zgodnosé rejestru z ewidencija

ksiegowy, planem finansowym, rejestrem faktur i dokumentacjg zamowien.

8. Zorganizowac szkolenie dla dyrektorow i pracownikéw administracyjno-finansowych
jednostek. Szkolenie powinno dotyczy¢ zamowien ponizej progéw ustawowych,
dokumentowania rozeznania rynku, zawierania i aneksowania umow, kontroli realizacji oraz

zasad raportowania.
V1. Wnioski konicowe

1. System zamawiania ushug zewnetrznych w miejskich jednostkach oswiatowych jest

rozproszony i nie jest objety jednolitym standardem raportowania.

2. Przekazane zestawienia nie pozwalaja na pelne i pewne ustalenie catkowitej wartosci

zaméwien, trybu wyboru wykonawcdéw ani jakosci wykonania ustug.

3. Najwicksze ryzyko dotyczy braku poréwnywalnosci danych, nieprecyzyjnych opisow
procedur, umoéw wieloletnich bez widocznego okresowego badania rynku oraz powtarzajacych
si¢ wykonawcow przy braku pelnej dokumentacji wyboru.

4. Wdrozenie centralnego rejestru oraz wspolnych procedur moze zwickszy¢ przejrzystosé,
ograniczyc¢ ryzyko bledow i umozliwi¢ uzyskanie korzystniejszych warunkow cenowych.

5. Na szczegolne podkreslenie zastuguje propozycja przedstawiona przez Malgorzate Matyke ~
Naczelnik Wydzialu Techniczno-Inwestycyjnego i Drogownictwa — podczas jednego z



posiedzen Komisji. Zaproponowala ona, aby proces centralizacji zamdéwien rozpoczaé od
drobnych robot remontowo-konserwacyjnych, ktore sg najcz¢sciej wykonywane w placdwkach
oswiatowych, takich jak malowanie, szpachlowanie, wymiana elementow instalacji wodno-

kanalizacyjnej oraz inne biezgce naprawy.

W tym celu nalezaloby przeprowadzic¢ jedno wspolne postgpowanie przetargowe obejmujace
wszystkie szkoly. Wyloniony wykonawca odpowiadalby za biezgce utrzymanie obiektow w
zakresie okreslonym w umowie, a poszczegdlne placowki moglyby zleca¢ wykonanie
niezbednych prac w miarg pojawiajacych si¢ potrzeb. Zakres robot oraz ich ceny jednostkowe
zostalyby ustalone juz na poczatku roku, co zapewniloby przejrzystos¢ kosztow, skrocilo czas
realizacji napraw oraz ograniczylo koniecznos¢ przeprowadzania wielu odr¢bnych postepowan
zakupowych. I bytby to dobry poczatek do uporzadkownia i poprawy systemu zamowien

realizowanych przez jednostki oswiatowe .

Protokd! pokontrolny poddano pod glosowanie na posiedzeniu w dniu o7 sierpien 2026 =
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Komisja Rewizyjna przyj¢la Protokol pokontrolny wraz z wnioskami
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